Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 44 Pz-3087/2021-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlienom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednice vije¢a, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i
Mladena Simundiéa, &lana vijeéa, u pravnoj stvari tuziteljla MESTRA d.0.0. u stecaju,
OIB 19823739547, Varazdinske Toplice, Petkovec Toplicki 46, kojeg zastupa
punomocnik Goran Vuceti¢, odvjetnik u Varazdinu, protiv tuZenika MERCATOR - H
d.o.o., OIB 10045107278, Sesvete, Ljudevita Posavskog 5, kojeg zastupa
punomocnik Tomislav Kos, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Kos & partneri j.t.d. u
Zagrebu, radi progla8enja nedopustenosti ovrhe, odlucujuéi o tuZenikovoj Zalbi protiv
presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-810/2019 od 27. svibnja 2021.,
u sjednici vije¢a odrzanoj 29. kolovoza 2022.,

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuZenikova zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-810/2019 od 27. svibnja 2021. u pobijanim to¢kama
I, 1. i V. izreke.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom je tockom I. izreke proglasena nedopustenom ovrha-
postupak izravne naplate plienidbom i prijenosom novéanih sredstava ovrSenika
Mestra d.o.o. u steCaju, koja se provodi temeliem zahtjeva za izravnu naplatu
podnesenog Financijskoj agenciji Zagreb 9. oZujka 2018. od strane ovrhovoditelja
Mercator - H d.o.o. Sesvete na temelju odluke Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne
sluzbe u Karlovcu poslovni broj P-17/17 od 6. listopada 2017. po radunima i
oroCenim nov€anim sredstvima u svim bankama prema osobnom identifikacijskom
broju ovrSenika. Tockom Il. je tuzeniku naloZeno tuZitelju nadoknaditi tro$ak
parni¢nog postupka u iznosu od 41.463.00 kn u roku od osam dana dok je tockom
IV. izreke tuZenikov zahtjev za naknadu tro$kova parniénog postupka odbijen kao
neosnovan. Sud obrazlaZe da je postupak zapogeo na temelju zaklju¢ka Opéinskog
suda u Varazdinu poslovni broj Ovr-893/2018 od 1. travnja 2019. kojim je tuZitelj kao
ovrSenik upucen pokrenuti parnicu radi proglasenja postupka izravne naplate
nedopustenim iz razloga predvidenih odredbom ¢lanka 50. stavka 1. tocke 7.
Ovrsnog zakona (,Narodne novine* broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20;
u daljnjem tekstu: OZ) odnosno iz razloga $to ovrhovoditelj nije ovlasten traZiti ovrhu
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na temelju ovrSne isprave, presude na temelju odricanja i na temelju priznanja
Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj P-17/17 od 6.
listopada 2017. kojim je tuZitelju naloZeno tuZeniku naknaditi trosak postupka u
iznosu od 444.375,00 kn. Uvidom u navedeni parniéni spis sud je utvrdio da je u
parnicnom predmetu poslovni broj P-17/1 utvrden prekid postupka zbog otvaranja
steCajnog postupka nad tuZiteliem 5. oZujka 2015., da je rieSenjem od 2. prosinca
2016. postupak nastavljen, a da je ste€ajna upraviteljica tuzitelja podneskom od 4.
listopada 2017. izvijestila sud da ne preuzima postupak odnosno da je nakon toga
odrzano rociste 5. listopada 2017. nakon kojeg je sud donio presudu na temelju
odricanja i na temelju priznanja 6. listopada 2017. u kojoj je sadrzana i odluka o
naknadi troska tuZeniku u iznosu od 444.375,00 kn. TuZenik je na temelju navedene
pravomocne presude podnio zahtjev za izravnu naplatu Financijskoj agenciji 8.
ozZujka 2018., a sud nakon provedenog postupka nalazi da postoji razlog za
proglasenje navedene ovrhe nedopustenom u smislu odredbe &lanka 210. stavka 1.
u svezi s odredbom €lanka 50. OZ-a odnosno da postoji razlog propisan odredbom
Clanka 50. stavka 1. tocke 7. OZ-a da ovrhovoditelj nije ovlasten na temelju ovréne
isprave zatraZiti ovrhu protiv ovrenika. Pri tom se sud poziva na odredbe &lanka 95.
stavka 3. SteCajnog zakona (,Narodne novine® broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129/00,
123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 117/08, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13: u daljnjem
tekstu; SZ) koji se primjenjuje s obzirom na trenutak otvaranja ste€ajnog postupka
nad tuZitellem, a prema kojem protivna strana koja je uspjela u parnici protiv
ste€ajnog duznika troskove parniénog postupka nastale do prekida postupka, kao i
troskove nastale nakon prekida ako stedajni upravitelj odmah nakon nastavljanja
prekinute parnice prizna tuzbeni zahtjev ili se odrekne tuzbenog zahtjeva, moZe
ostvarivati samo kao steCajni vjerovnik. Sud se poziva nadalie na rieSenje
Trgovackog suda u VaraZdinu poslovni broj St-61/14 od 25. travnja 2018. potvrdeno
rjeSenjem ovoga suda poslovni broj Pz-4006/18 od 1. kolovoza 2018., a kojim je
odbijen zahtjev tuZenika da se predmetna traZbina trodkova parnicnog postupka iz
presude poslovni broj P-17/17 od 6. listopada 2017. evidentira kao obveza steCajne
mase u steCajnom postupku nad tuZiteliem, slijedom &ega je odludeno kako je
navedeno. Odluka o parni€énom trosku se temelji na odredbi &lanka 154. stavka 1. i
155. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine* broj: 148/141-prociséeni tekst,
25/13, 89/14 i 70/19; u daljnjem tekstu: ZPP).

2. Tuzenik je protiv toCaka I., Il. i IV. podnio Zalbu zbog svih Zalbenih razloga
isticuCi da se presuda ne moZe ispitati zbog nerazumljivosti razloga, da o odluénim
¢injenicama sud nije dao valjane razloge buduéi da je predmetni prijedlog za ovrhu
podnesen na temelju pravomoéne i ovrne isprave presude Trgovackog suda u
zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj P-17/17 od 6. listopada 2017., da je
tom presudom u toCki lll. izreke tuZitelju naloZeno isplatiti tuZeniku tro3kove
parnicnog postupka €ime je tuZitel] stekao status vjerovnika stedajne mase. Zalitel]
ukazuje na pravomocénost navedene presude, na Cinjenicu da je tuZitelj propustio
protiv predmetne presude izjaviti Zalbu i u okviru toga parniénog postupka ukazati na
odredbu ¢lanka 95. stavka 3. SZ-a, a u ovrSnom postupku sud nije ovlasten ispitivati
materijalnu zakonitost i pravilnost presude. Ovr§na isprava nije pravomoéno ukinuta,
preinaCena, ponidtena, stavljena izvan snage, niti je na drugi na&in odredeno da je
bez ucinka, slijedom Cega smatra prvostupanjsku presudu nezakonitom i predlaZe
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preinaciti ju uz obvezu naknade parniénih troskova tuzeniku, a podredno je ukinuti i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

3. TuZitelj je odgovorio na tuZenikovu Zalbu ocjenjujuci Zalbene navode
neosnovanim, s prijedlogom Zalbu odbiti i prvostupanjsku presudu potvrditi u cijelosti.

4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijana presuda je ispitana na temelju odredbe &lanka 365. stavka 1.
toCke 1. i 2. ZPP-a. Preuda je pravilna i zakonita.

6. U postupku kao niti pri donoSenju presude nisu ostvarene bitne povrede
postupka na koje ukazuje Zalitelj niti na one na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti. Preuda je razumljiva jer ima razloge o odlu&nim ¢injenicama, a odlu¢ne
Cinjenice u bitnome izmedu stranaka i nisu sporne.

7. Naime, nesporno je tuZenik zatraZio ovrhu podnosenjem zahtjeva za
izravnu naplatu Financijskoj agenciji, na temelju ovréne isprave, presude Trgovackog
suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj P-17/17 koja je donijeta u
postupku u kojem je zbog otvaranja ste¢ajnog postupka nad tuziteliem bio utvrden
prekid postupka, potom je odreden nastavak postupka i u nastavljenom postupku je
na temelju oCitovanja steCajne upraviteljice tuZitelja donijeta presuda na temelju
odricanja i na temelju priznanja 6. listopada 2017. kojom je ujedno tuZeniku dosuden
parnicni troSak u iznosu od 444.375,00 kn, $to je predmetom navedenog ovrSnog
postupka.

8. Sud je na utvrdenja koja je izveo uvidom u navedeni pamigni predmet i s
obzirom na nesporne &injenice pravilno ocijenio nedopustenom ovrhu u smislu
odredbe Clanka 210. stavka 1. u svezi s odredbom &lanka 50. stavka 1. totke 7. OZ-a
odnosno ocijenio da ovrhovoditelj, ovdje tuZenik nije ovladten protiv tuZitelja kao
ovrSenika na temelju navedene presude zahtijevati ovrhu, s obzirom na
materijalnopravnu odredbu &lanka 95. stavka 3. SZ-a na koju se pravilno pozvao.
Smisao navedene zakonske odredbe jest u tome da protivna stranka koja uspije u
parnici protiv ste¢ajnog duznika troSkove koji su u parnici nastali do prekida moze
ostvarivati samo ako ste¢ajni vjerovnik. To se odnosi i na troskove koji su nastali
nakon prekida postupka ako stedajni upravitelj odmah nakon nastavljanja prekinute
parnice prizna tuzbeni zahtjev ili se odrekne tuzbenog zahtjeva, §to je prvostupanjski
sud utvrdio da se dogodilo upravo u ovom postupku pa se i na te troSkove odnosi
pravilo da se mogu namirivati samo kao traZbine ste€ajnih vjerovnika, $to znaci
prijavom u ste€ajnom postupku.

9. Nisu odlué¢ni Zalbeni navodi o tome da tuZenik raspolaze presudom za
dosudene troskove, jer je smisao citirane zakonske odredbe iz &lanka 95. stavka 3.
SZ-a u tome kako se troskovi koji pripadaju protivnoj strani mogu namirivati, a to nije
dopusteno ovrhom, ve¢ prijavom navedene traZbine s osnova trogkova u steCajnom
postupku. Stoga nisu osnovani Zalbeni navodi da bi se u okviru ovrSnog postupka
preispitivala u materijalnopravnom smislu pravilnost ovréne isprave, citirane presude.
Naprotiv, ne ispituje se pravilnost dosudenja navedenih tro$kova, veé je u ovom
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predmetu bilo potrebno utvrditi je li ovrhovoditelj oviasten zahtijevati ovrhu s obzirom
na navedenu zakonsku odredbu Ste€ajnoga zakona koja je kogentna pravna norma
posebnog zakona i govori o tome na koji nacin se troskovi parniénog postupka koji
pripadaju protivnoj stranci u parnici koja je bila prekinuta upravo zbog nastupanja
pravnih posljedica otvaranja stecajnog postupka, mogu dopusteno ostvarivati, a to
nije u okviru ovrdnog postupka, ve¢ prijavom u stecajni postupak kao trazbine
ste€ajnog vjerovnika.

10. Zbog navedenog je presuda u svemu pravilna i zakonita te ju je kao takvu
valjalo potvrditi na temelju odredbe &lanka 368. stavka 1. ZPP-a slijedom &ega je
odluceno kao u izreci.

Zagreb, 29. kolovoza 2022.
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